Umweltökonomie – Die große Zusammenfassung

1. Ökonomie und Ökologie – Unvereinbare Gegensätze??

Geschichtlicher Abriß

Namen

- Adam Smith

Thomas Malthus

David Picardo

Karl Marx

Alfred Marshall

Arthur Pigou  - Steuer

Ronald Coase - Theorem

2. Grundbegriffe der Umweltökonomie
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Umwelt


Dinge die außerhalb einer Beobachtungseinheit liegt, aber auf diese Einfluß hat. 

ökonomische Sphäre
Arbeit, Kapital, Güter, Wohlfahrt,  Produktionsprozeß

ökologische Sphäre
Ressourcen, Emissionen, Umweltquallität, ökol. Prozeß

öffentliches Gut

Gut von dessen Nutzung niemand ausgeschlossen ´werden kann, bzw bei dem der Ausschluß unerwünscht ist und deshalb nicht stattfindet.     Bsp: Sauerstoff , innere / äußere Sicherheit

Soziale Kosten

Die insgesamt durch die Produktion eines Gutes resultierenden Kosten, also die Summe aus privaten Herstellkosten und externen Kosten nennt man soziale Kosten.

privates Gut
Gut bei dem ein Nutzungsausschluß möglich ist

Nachhaltigkeit/Sustainability
Verhalten, welches Auswirkungen des Handelns auf  künftige Zustände 

berücksichtigt (Ressourcen nicht erschöpft) 

Substitutionsmöglichkeiten
-Möglichkeiten zum Ersatz





- z.B. Produktionsfaktoren natürliche in Kapital





- natürliches, physisches, human





Q = F(Knat , Kphys, Kwiss)

Substitutionselastizität

Maß, das angibt, um wieviel sich das Faktornachfrageverhältnis ändert, wenn 

sich  das Faktorpreisverhältnis ändert. 

Entropie


Maß für die Verfügbarkeit, Nutzbarkeit von Ressourcen. 

Externe Effekte

Sachverhalt, bei dem die Nutzensituation eines Individuums unmittelbar, d.h. ohne den 

Marktmechanismus von einer Aktivität abhängt, die durch einen anderen kontrolliert wird. 

3. Externe Effekte und Gefangenendilemma
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Externe Effekte

positive  EE ( Bsp: Der Anblick des ggüb. Hauses ist angenehm

negative EE ( Bsp: Qualmbelästigung

private Kosten ( Preis einer Zigarre

gesamt gesellschaftl .Kosten : ( in Geld ausgedrückter Schaden für andere + Preis der Zigarre

Gefangenendilemma

nicht kooperatives Spiel

- individuellen Kosten der Kooperation sind größer als die der Nichtkooperation

- soziale Kosten der Kooperation sind geringer als der Vorteil der Nichtkooperation 

Bsp: 
privater Nutzen der Nichtooperation +3

    
private Kosten der Nichtkooperation - 2


soziale Kosten der Nichtkooperation –4
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                                                                                                                                                  Nash Gleichgewicht

Nutzenfunktion mit Bezug auf Schaden

( U / (E = UE
(Nutzenänderung durch Schadenänderung)

Referenznutzenfunktion:   U = 6E – ½ E2   -  (E+E* )



                   Nutzen           Schaden

Maximierung des Nutzens under der NB der Kosten des Schadens.





UE = 6-E-2E-2E* 





UE = 6-3E-2E* = 0






      - 3E =2E*-6        






         E =-2/3 E* +2






 -2/3E*= E-2
( Reaktionsfunkionen






        E*=  -3/2 E + 3


      E*

           3


           2


GG ist Nashgleichgewicht


                                    2         3 
E

Reaktionsfunktionen: geben immer die optimale Wahl der eigenen Variablen in Abhängigkeit von der 

          Entscheidung des Anderen

Nash – Gleichgewicht
. Im NG Verhalten sich alle Spieler optimal bei gegebenen Aktionen der anderen Spieler


- ist Lösung für nicht kooperatives Verhalten. 

Schaden des anderen bleibt unberücksichtigt. 

- ist nicht pareto optimal, da sich beide bei Kooperation verbessern könnten. 

- dazu wäre Kommunikation nötig (Zugeständnisse) 

-Gewinnverteilung ist  abhängig von Verhandlungsmacht des Einzelnen

.

Pareto-Optimum

Güterverteilung zwischen Individuen, bei der durch Umverteilung ein 

Individuum seinen Nutzen nur dadurch verbessern kann , daß ein anderes 

Individuum schlechter gestellt wird

Raum für Verbesserungen vom Schnittpunkt der Indifferenzkurven hin zum Ursprung. Kontraktlinie aller ParetoOptima zwischen Iks.

4 Marktversagen und staatliche Umweltpolitik
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Vorher 2 Beteiligte ( nun Viele Beteiligte

Untern (> Konsumenten ---( Vollständige Konkurrenz

Vollständige Konkurrenz: 
- kein Einfluß des Individuums auf die Marktpreise





( Preisnehmer, Mengenanpasser

Unternehmen

E – Emissionen – abhängig vom Output q

q – Output

w – Löhne

r – Zins

t - Steuern

k  – Kosten  (neg abh.von E,  pos abh von q, w, r, t )

 Gewinnfunktion  
      G = pq - c

max
( 

(G/(q = p- k’  = 0




        p = k’               ( Preis = Grenzkosten)

- Produzentenrente:    Begriff für die tatsächlich anfallenden Bodenrenten und äquasirenten im Gegensatz zu 

         dem rein psychologischen Gewinn der Konsumenterente.  Die P. fällt auch denjenigen       

         Produzenten zu die zu einem niedrigeren als dem Marktpreis anbieten, sofern der    

         Aufwand den Ertrag nicht übersteigt. 

  

     p
A - Grenzkostenkurve


              b




a+b = Erlöse







a = operative Kosten


a

                                              q  

Haushalte


                     +      -

Nutzenfunktion

U(q1...qn, E)

Budgetbeschr. :   Y = pq1 + pq2 ...

- Konsumentenrente (consumer surplus) Differenz zwischen dem Preis, den ein Käufer höchstens  zu zahlen 

bereit ist, und dem tatsächlich bezahlten Marktpreis multipliziert mit der gekauften Menge

Die K. ist somit ein zurückbehaltener, nicht ausgegebener Betrag, bzw. ein Nutzengewinn. Der Grenzkäufer erziehlt keine K. K ist das Integral unter der Nachfragekurve abzüglich der Gesamtausgabe. Sie dient als Maßstab für eine kardinale Nutzenmessung und findet vornehmlich in der Kosten – Nutzen – Analyse anwendung.

-Grenzschaden- Schadensfunktion

Schadensfunktion: 

d(E) 





d’(E)  > 0





d’’(E) > 0

Grenzschaden: der Schaden einer zusätzlichen Einheit Emission ist die Summe aller Individuellen 

Zahlungsbereitschaften zur Vermeidung der Einheit Emission. 
Gewinn incl Schaden:    

G= pq – c(q) – d(q)

 



p = C’(q) + d’(q)

Soziale Kosten :  = private Kosten + Umweltschaden

Soziale Kosten und Wohlfahrtseffekte

Harberger Dreieck  : Fläche zwischen Nachfragefkt und Angebfkt auf Basis soz. Kosten ( positiver Effekt der 

             g







        Schadensberücksichtigung





     pS
g



                              qsoz        qpriv
Marktversagen 
- Unternehmen produziern nur qs


- Haushalte zahlen aber pp  oder sogar ps (doppeltes Marktversagen)   (?????????????


( Preis signalisiert nicht die wahren Kosten der Produktion



( Fehlallokation von Ressourcen

Untern (> Konsumenten ---( Monopolmarkt

Doppeltes Marktversagen

Zusammenfassung

5 Ziele und Instrumente der Umweltpolitik
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Ziele  Optimale Umweltquallität unter Abwägung der Kosten und des Nutzens
Emissionssteuer

Konsumenten 
-a  -b  -c

Produzenten
-d  -e  -f 


Staat

+a  +b  +d  +e

Wohlfahrt
- c  - f

Umwelt                +c  +f  +g
                         soziale Grenzkosten


  p



         Konsumenten
B
   pS
rente

   g


Grenzkosten der Produktion

          g


c

A
pP

pS-t


Preis-Absatzkurve



qS
q*
q

Ordnungsrecht

Konsumenten
-a  -b  -c 

Produzenten
+a +b -f

Staat

0

Wohlfahrt
-c -f

Umwelt

+c  +f  +g

Handelbare Emissionsrechte

Konsumenten 
-a  -b  -c  

Produzenten
-d  -e  -f

Staat

+a  +b  +d  +e

Wohlfahrt
-c  -f  

Umwelt

+c  +f  +g

je nach Besitz der Emissionsrechte fällt der Gewinn   a b d e   den Unternehmen(Grandfathering) oder dem Staat zu (Ökosteuer)

( Knappheitsrente für Umweltressourcen

Zertifikatspreis entspricht dem Ökosteuersatz

Subventionen von Steuervermeidungsmaßn.

Konsumenten


Produzenten

Staat

Wohlfahrt

Umwelt

Gesamtgesellschaftliche Kostenkomponente

Variablen 

(`(a) = d’(E0 – a)

Im Optimum sind die Grenzkosten der Emissionsvermeidung = den Grenzschäden der Verschmutzung

c (qS)
Kosten

d (qs)     Grenzschaden der Umweltverschmutzung

(            Grenzkosten der Schadstoffvermeidung

E0    Emission ohne Vermeidung

ES      Emission mit Vermeidung

pS      Marktpreis

t        Pigousteuer

a       Abatement - Emissionsvermeidung



d`

p


(`


a

t

                                              b

         e            d         c


         E0 – a            Eopt        a           E0

Kosten der Schafdstoffvermeidung


-c

Wohlfahrtseffekt (verb. der Umw.qual)

+a +b +c

Nettowohlfahrtseffekt



+a  +b

Im Optimum (GG)

           Schäden            Kosten

min a    d(E0-a)       +       ( (a)     


- d’ (E0-a) + (’ (a) = 0

                                     (’ (a)  =   d’ (E0-a)

Grenzkosten der 

= 
Grenzschaden der 

Schadstoffvermeidung 

Umweltverschmutzung



Kostensicht des Unternehmens 

bei Steuerzahlung:                  Vermeidung  +  Steuern


C =      ( (a)      +      t (E0- a)

     
min                ( C/(a =     (’ (a)     -       t   = 0

               
          (’(a)  = t

Die Grenzvermeidungskosten sind im Optimum gleich den für die verbleibende Menge zu zahlenden Steuern.        Verursacherprinzip


bei Subventionen         Subventionszahlungen     -     Vermeidungskosten

min

C =                s *  a           -              ( (a)



(C/(a =     s  -  (’ (a)  = 0




s   =   (’ (a)

Nutznießerprinzip

Die Grenzvermeidungskosten sind im Optimum gleich den Subventionszahlungen. 

Wenn S = t dann ergibt sich die gleiche Effizienz der Schadstoffvermeidung. 

Gesamtvergleich  von Steuer, OR, EmR, Sub

- S, O, ER, Su : prinzipiell gleiche Umweltwirkung aber untersch. Verteilungswirkung der Lasten

Allokative Effizienz

Emittenten: 

i = 1..n

Umweltschaden:

d = d(E0 – a1 – a2 - ....)  +      (1(a1)   +   ((a2) + .... 

              


      Umweltschaden
     Kosten der Schadensv.

es gilt:


-d´+ (i = 0
( Summe aus Grenzschäden und Grenzvermeidungskosen








ist Null




(i  = d´= t
(  Grenzverm.k gleich Grenzschäden gleich Steueraufkommen

- Grenzkosten der Emissionsvermeidung müssen für alle gleich sein!

Ordnungsrecht



(i
Ordnungsrechtsrichtwert



              (´




a
(1


e


c    b
(2


d

                                            E1
E0



   
E



a- Schadstoffvermeidung gesamt


Vermeidung Firma 1


                                         Vermeidung Firma 2
Rot muß Kosten zur Vermeidung von e und d aufbringen

Blau muß Kosten zur Vermeidung von d und b und c aufwenden    ( Gesamtniveau

Steuern, Subventionen, Zertifikate

             (i



           (´= t




a
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        e


f
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d
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E



a- Schadstoffvermeidung gesamt


Vermeidung Firma 1


                                         Vermeidung Firma 2
Steuer - Verursacherprinzip

t = (i(a)

Blau zahlt  f   und  wendet auf  c,b,d     spart a+ e

Rot zahlt f, c, b, a   wendet auf e + d

Subventionen – Nutznießerprinzip – Vermiedene Opportunitätskosten

s= (i(a)
Blau bekommt
d+b+c +a +e  wendet auf c+b+d 

Rot bekommt   e+d   und wendet auf e + d

Handelbare Zertifikate - Verursacherprinzip - 

p – Preis des Zertifikat’s

p = t = (i(a)

-außer Ordnungsrecht erreichten alle gleiche Effizienz

OR nur bei gleichen Technologien oder individueller Behandlung

Informationsvoraussetzungen

-am größten bei Ordnungsrecht

- Emittenten werden durch ökonomische Anreize dazu gebracht ihre Vermeidungskosten zu offenbaren

- Probleme: Grenzschaden meist unbekannt (Probleme für Steuersatzfindung) 

- Emittenten werden durch ökonomische Anreize dazu gebracht  ihre Vermeidungskosten zu offenbaren(Sub)

- oft ist tollerierbares Emissionsniveau eher bekannt  ( Emissionsrechte eher durchzusetzen









( Selbstkontrolle der Betriebe

Langfristige Effekte
a )Marktstruktureffekte

Subventionen

- Probl. denn .kranke unterst.

- es können höhere Gewinne realisiert werden

(Marktneueintr.

(mehr Emission

Ordnungsrecht

Flexibilität des Marktes verringert sich


alteingesessene Unternehmen werden reguliert


bei neuen Unternehmen gleiche Grenzwerte


( mehr Gesamtemission

Lösung – Gesamtgrenzwert ( kaum Markteintritte möglich

Handelbare Zertifikate

& Steuern

- führen zu Marktaustritten von Unternehmen mit ineffizienter Produktion


- neue Unternehmen zahlen die Steuern oder sie müssen Emissionsrechte kaufen

b )Innovationseffekte

- Senkung der Grenzkosten der E-Vermeidung durch neue Verfahren


(0


    (1


t
  c


e


a
b


d



E1              EA1                            E0
- bei Ordnungsrecht wird eh nur e und d für Vermeidung aufgewendet, so daß höchstens e durch Entwicklung gespart wird

- Bei Steuern müssen e und d vermieden werden und a b c besteuert, so daß c und e gespart werden

Kontrolle und Durchsetzbabkeit der Regulierung

OR : einhalten des Grenzw.

Steuer: Emissionskontrolle

Fehler bei Unsicherheit – Emissionen falsch eingeschätzt

Schaden zu niedrig, Kosten Ok eingeschätzt (   Unterregulierung


d real

      (, d




         dgeschätzt








E


d real

      (, d




         dgeschätzt





             Eopt  Eecht

E

Fehler bei Einschätzung der Vermeidungskosten

Schaden OK ( Kosten zu niedrieg (         Unterregulierung bei Steuern






Überregulierung bei OR


d real

      (, d




         d

          



(

( gesch.





   E1          Eopt
     E


d real

      (, d




         d

       E1

     Eopt

(

( gesch






 Eopt E1
      E

Schaden OK , Kosten zu hoch geschätzt (  Überreg bei Steuern






Unterreg bei OR

Zusätzliche Aspekte

Verteilungsfragen : 

( der Endverbraucher zahlt, da er mittelbar verantw. ist

Alternative Regulierungen
( setzen technologischer Standards




-Definitioen der Schadstoffvermeidungstechnologie





- aktueller Stand muß verwendet werden





wenig Anreize zur Weiterentwicklung

Haftung



Probleme : nur Anwendbar bei Unfällen






keine eindeutige Ursache – Wirkungskette erkennbar

Umweltmoral und 

soziale Normen


intrinsische Motivation





soziale Normen





Problem – preisliche Instrumente der UP laufen der IM entgegen

Coasches Verhandlungstheorem

- Lösung durch Verhandlungen

- effizientes Ergebnis wird unabhängig von den Verfügungsrechten erreicht

d(

(
d




E

auch hier 2 Möglichkeiten

Verursacherprinzip  (Fischereibetrieb hat Verfügungsrechte)

Nutznießerprinzip (Papierfabrik hat Verfügungsrechte)

Verteilungsproblematik: 


- Verfügungsrechte sind wertvoll


- Identifizierung ist schwierig


- Verhandlungskosten müssen ausreichend niedrig sein (wenig Beteiligte, keine Probl. öffentlicher 

Güter)

Koordinationsproblematik: 


- hohe Koordinationskosten ( deshalb Coase T. kaum praktisch relevant

Identifizierbarkeit


- zukünftige Generationen sind von Verhandlungen ausgeschlossen


- problem Nachhaltigkteit

6. Ökologische Steuerreform
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Grundidee


- Steuer auf schädliche Aktivitäten erhöhen


- Steuer auf nützliche Aktivitäten senken


- im Idealfall aufkommensneutral



Steueraufk.
LS

 W + T

        w


LD




L



Steueraufk.
LS

 W + T
        w


LD




L

Ökosteuer senkt indirekt den Lohnsatz und verbessert somit die Nachfrage nach Arbeit. 

Nachteile: Verteilungsprobleme ( Energieintensive Bereiche brauchen Ausnahmeregelungen

7. Erschöpfbare Ressourcen
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Aquivalenz Ressourcenabbau—Emission

Abbau und Preisbildung

Bestand: R (t)

Abbaurate q(t)

Endzeitpunkt T


dR (t) /dt  = q(t)

Knappheitsrente  (  - royality - 

- Ressource muß die gleiche Verzinsung erziehlen wie alternative Wertanlage : r

      ( = ( * e r t     (Verzinsung des Preises der Erlöse für die Rohstoffe)

Preis ist (  + Grenzkosten der Produktion

Bsp: (  steigt weniger schnell als Marktzins ( rut und verkaufen


Steigerung ( > r  drin lassen und spätest möglich verkaufen


Erwartungsabhängigkeit

erst Steigerung ( < r erwartet

- Preis niedrig weil alle abbauen

 ( Preis in Zukunft höher wg. geringerem Angebot ( Steigerung also höher
erst Steigerung ( > r erwartet

Preis hoch weil keiner abbaut

in Zukunft mehr da ( geringere Preissteigerung
Hotelling Regel

8. Erneuerbare Ressourcen
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Beispiele : Walbestand


 Fischbestand


Umweltquallität

Ökologisches Gleichgewicht
- Bestand, bei dem sich natürlicher  Zuwachs und Abgang ausgleichen

Dependenz Natürliche Wachstumsrate( Abbaurate

Regenerationsfunktion g(R)

R(t) = g (R) – q 

Veränderung des Bestandes = natürlicher Zuwachs - Abbaurate 

Optimale Nutzung

- Einbezug der Abiskontierung zukünftiger Erträge mit der Rate r

- marginalBetrag durch Sparen an Ressourcen 

q’ (r)  ( wenn ich das Fischlein schwimmen laß damit es sich vermehret ( sich spart

q’ (R)  = r 

Grenzrate des Ressourcenwachstums=marktübliche Verzinsung

Zusätzliche Aspekte

-Positive Bewertung von Beständen

  ( langfristig zu erhaltener Bestand wird größer

- Externe Effekte

 unkoordiniertes Verhalten und begrenzte Sicht des Egoismus führt zu Übernutzung

Fall sehr geringer Regenerationsrate

- ohne pos. Bew. des Bestandes an sich wird sofort abgebaut

Gerechtigkeit ggü zukünftigen Generationen

Nachhaltigkeitsgrundsatz: Handle so, daß die Aktivitäten der heutigen Generation den Handlungsspielraum 

zukünftiger Generationen nicht einschränken. 

Determinanten 
- Diskontrate (0% - Zukunftgleich , Marktzins,  ...( 3% Mittelwert) 



- Substiutionsmöglichkeiten  ( Naturkap, Wissenskap, phys.Kap) 




Substitutionselastizität 
( > 1  gute Subst. 







( < 1  geringe Subst. 



- Bevölkerungswachstum, Fertilität

9. Grenzüberschreitende Emission und globale Umweltprobleme

Probleme internationaler Externalitäten

- Schädigung ohne Kompensation

- Geschädigte im Ausland

- kein Anreiz für inländische Regulierer etwas zu tun

siehe Nash GG 

Oberlieger – Unterlieger – Problem

Inland   U = 6 E – ½ E2 – ( E+E *)2
Ausland  U = 6 E* - 2 E *2   max ( 6 – 4 E*  = 0 

    



           E* = 3/2

… to be continued

10. Internationale Umweltabkommen

Kyoto Protokoll

- Emissionsreduktion der Industrieländer  ca 5%

I-Länd: auf Staatsquote?

E-Länd: gleiches Schmutzrecht für alle

Kompromiß

Emission Trading

A verkauft an B Schmutzrecht, da A die Norm sowiso schon erfüllt. 

( Emission soll dort vermieden werden wo es am billgsten geht

( Emission Trading ist Emissionssteigerung

( Vorteil für Industrieländer

Bsp Russland 

Montrealer Protokoll

Ozonschicht ( FCKW Vermeidung

1. Importverbot für FCKW

2. Importverbot für Produkte mit FCKW

3. Importverbot für Produkte die unter Gebrauch von FCKW hergestellt wurden

Vorteil: auch Nichtunterzeichner werden zur Reduktion gezwungen

Problem: FCKW lassen sich recht leicht subsituieren, Alibilösung

d              e          f
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